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Evaluacion de lesiones podales en gallin
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é¢Qué son las lesiones podales y

En esta ficha técnica, el concepto de lesiones podales incluye
pododermatitis, hiperqueratosis, “bumble foot” (inflamacién del pie con
lesién en la almohadilla— Figura 1), y dafio en los dedos. En granjas de
gallinas de puesta, las patas de las aves estin expuestas a un contacto
prolongado con la tierra, la yacija, el sistema de alojamiento, como suelos
de alambre o perchas mal disefladas, y el picaje de otros congéneres, y
pueden causarles heridas. Estas lesiones podales pueden causar malestar
y/o dolor a los animales y pueden llegar a provocar la muerte. Las lesiones
podales pueden estar relacionadas con varios factores (Figura 2). Segun
estudios cientificos, las lesiones podales se observan mds a menudo en
sistemas alternativos que en jaulas (“bumble foot” y lesiones plantares;
Dikmen et al. 2016), o mas frecuentes en sistemas de aviatio en
comparacion con cualquier otro sistema de cria (lesiones plantares; Grafl et
al. 2017), o menos observadas cuando las gallinas de puesta tienen acceso a
yacija (pododermatitis, Rojs et al. 2020), o mas frecuente en sistemas de
intetior que de exterior (lesiones plantares; Grafl et al. 2017) o sistemas
ecoldgicos (lesiones plantares; Riber and Hinrinchsen, 2016). No obstante,
en otro estudio no se observaron diferencias entre sistemas de alojamiento
(lesiones plantares, Wang et al. 2020). Sin embargo, se pudieron observar
mas lesiones durante el invierno en relacién con las condiciones de la tierra
y la yacija (Grafl et al. 2017). Asi pues, el sistema de alojamiento parece
tener un papel no del todo conocido en la aparicién de lesiones podales, ya
que las caracteristicas de cada explotacién (calidad de la yacija, mal disefio
del equipamiento...) tendrfan mas repercusiones que el sistema de
alojamiento per se. Por ejemplo, las lesiones en los pies podrfan ser
causadas por el picaje pero también por un mal disefio del equipamiento
(botdes afilados, elementos donde se pueden atrapar...). En relacién con
el genotipo, no hay consenso, puede tener un papel en la frecuencia y
severidad de las lesiones (S6zcii et al. 2021) o no (Grafl et al. 2017).

Figura 1. Ejemplo de « bumble foot »
(CIRTA)
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Figura 2. Factores que influyen en las lesiones podales en gallinas de puesta
La flecha de puntos implica un impacto indirecto. El recnadro de puntos indica nn efecto inciero.

@ Requerimientos legales

Directiva 1999/74/CE del Consejo, de 19 de julio de 1999, por la
que se establecen las normas minimas de proteccion de las gallinas
ponedoras:

- “de aseladeros convenientes, sin bordes acerados y con un espacio
de al menos 15 cm por gallina.” (Capitulo 1, Articulo 4, punto 1d)

- “El suelo de las instalaciones deberd estar construido de manera que
soporte adecuadamente cada uno de los dedos anteriores de cada
pata.” (Capitulo 1, Articulo 4, punto 2)

- “las jaulas estaran equipadas con dispositivos adecuados de recorte

de ufias.” (Capitulo 3, Articulo 6, punto 5).
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@ Metodologia

©Grafl et al. 2017

Si bien se utilizan durante la evaluacién en granja, las lesiones podales
también pueden observarse después del sacrificio para evaluar el
bienestar de las gallinas ponedoras en granja y la calidad de sus
condiciones de alojamiento. El siguiente método de puntuacién
permite la evaluacién de lesiones podales como la pododermatitis y
los “bumble foot”. Este ha sido basado y adaptado de los protocolos
de Grafl et al. (2017) y de los protocolos Welfare Quality® (2019).
Sin embargo, aun no se ha validado en condiciones de matadero, ya
que por ahora se utiliza principalmente en observaciones de animales

vivos en granja.

Se puntian, en la linea de matadero, inmediatamente después del
sacrificio (después del escaldado y antes de que se corten las patas) los
dos pies de 100 gallinas de puesta observadas aleatoriamente:
Puntuacién 0: Sin lesién, pie intacto, ausencia o minima
proliferacién del epitelio, ausencia de “bumble foot”.

Puntuaciéon 1: Lesiones moderadas en el pie, proliferacién del
epitelio sin inflamacién o con inflamacién moderada.

Puntuacion 2: Lesiones severas, necrosis, y/o “bumble foot” (pie

inflamado dorsalmente visible).
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En la misma muestra, se pueden evaluar de la siguiente manera
heridas y pérdida de dedos de los pies:

Puntuacién 0: ausencia o dafilo minimo en los dedos de los pies
Puntuacién 1: dedos de los pies visiblemente dafiados

Puntuacién 2: pérdida de uno o mas dedos de los pies

©Sabine Gebhardt

Puntuacion 1 Puntuacion 2

Aunque una alta prevalencia de lesiones podales indica problemas de
bienestar, que pueden estar relacionados con muchos factores (véase
la figura 2), la ausencia de lesiones no siempre es sefial de un alto
nivel de bienestar. Este indicador no es suficiente por si mismo y, en
caso de haber una alta prevalencia de lesiones, se requiere de una
evaluacion mas exhaustiva del bienestar.
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