European Union Reference Centre
for Animal Welfare Poultry SFA

€ Fiche Indicateur Iceberg

Evaluation des |ésions des pattes des po

54
” .:‘:w T

- 3"‘". %

«

Les lésions des pattes et ce

Dans cette fiche, les lésions du pattes incluent les pododermatites,
I'hyperkératose, les pattes enflées (pattes gonflées avec Iésion du coussinet
plantaire — Figure 1), et les dommages aux doigts. Dans les élevages de
poules pondeuses, les pattes des oiseaux sont exposées a un contact
prolongé avec le sol, la litiere, des équipements tels que le sol grillagé ou les
perchoirs mal congus, le picage par les congénéres, tout cela pouvant
engendrer des lésions. Ces lésions des pattes peuvent provoquer une géne
et/ou une douleur chez les animaux et peuvent entrainer une hausse de la
mortalité. Les lésions des pattes peuvent étre liées a plusieurs facteurs
(Figue 2). Selon les études scientifiques, les lésions des pattes sont plus
fréquentes dans les systemes d’élevage en plein air que dans les cages
(pattes enflées et pododermatites; Dirkem et al. 2016), ou plus fréquentes
dans les systémes volieres par rapport a tout autre systeme d’élevage
(pododermatites; Grafl et al. 2017), ou moins présentes lorsque les poules
pondeuses ont acces a de la litiere (pododermatites, Rojs et al. 2020), ou
plus fréquentes dans les systemes en claustration que dans les systemes en
Grafl et al. 2017) ou

(pododermatites; Riber et Hinrinchsen, 20106). Cependant, dans une autre

plein air (pododermatites; biologiques
étude, aucune différence n'a été observée entre les systémes de logement
(pododermatites, Wang et al. 2020). Néanmoins, davantage de lésions sont
observées pendant la saison hivernale, en relation avec I’état de la litiére et
du sol (Grafl et al. 2017). Ainsi, le systeme d’élevage semble jouer un rdle,
bien qu’incomplétement connu, dans l'apparition des lésions des pattes
sachant que les caractéristiques de 1'élevage (qualité de la litiere, mauvaise
conception de l'équipement..) auraient plus de conséquences que le
systeme en tant que tel. Par exemple, les dommages aux doigts peuvent
étre causés par le picage mais aussi par une mauvaise conception du
batiment (bords tranchants, éléments piégeants...). En ce qui concerne le
génotype, il n'y a pas de consensus, il peut (Sozcti et al. 2021) ou pas (Grafl

et al. 2017) jouer un role dans la fréquence et la sévérité des 1ésions.
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Figure 2. Facteurs influencant ’apparition des lésions des pattes

chez la pondeuse
Les fléches en pointillées indiquent un effet indirect. Les cases en pointillées

indiguent un effet incertain.

@ Réglementation

La directive 1999/74/CE du Conseil concernant les normes
minimales relatives a la protection des poules pondeuses
stipule :

- des perchoirs adéquats, sans arétes vives et offrant au moins
15 cm par poule". (Chapitre 1, article 4, point 1d)

- Les sols des installations doivent étre construits de maniére a
supporter convenablement chacune des griffes de chaque patte
tournée vers 1'avant.” (Chapitre 1, article 4, point 2)

- les cages doivent &tre équipées de dispositifs appropriés de
raccourcissement des griffes". (Chapitre 3, article 6, point 5)



http://www.eurcaw-poultry-sfa.eu/

€ Fiche Indicateur Iceberg

Evaluation des lésions des pattes des poule

(Bi] vethode

Bien que trés observées lors de I'évaluation du niveau de bien-étre

en élevage, les 1ésions des pattes peuvent également étre évaluées
apres l'abattage afin de connaitre le niveau de bien-étre des poules
pondeuses en élevage et la qualité de leurs conditions d’élevage. Le

systéme de notation suivant permet d'évaluer les lésions des pattes

telles que les pododermatites et les pattes enflées. Il est basé et
adapté des protocoles de Grafl et al. (2017) et du Welfare Quality

(2019). Néanmoins, il n'a pas encore été validé dans les conditions
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de terrain (a labattoir) car, pout linstant, il est principalement
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utilisé dans le cadre d'observations sur des animaux vivants en

élevage. Sur le méme échantillon, les doigts endommagés et manquants
Les deux pattes de 100 poules pondeuses observées au hasard sur la peuvent étre évalués comme suit :

chaine d'abattage, immédiatement aprés l'abattage (aptés Score 0 : pas ou peu de traces de doigt endommagé
I'échaudage et avant que les pattes ne soient coupées), sont notées : Score 1: doigt visiblement endommagé

Score 0 : Pas de 1ésion, patte intacte, pas ou peu de prolifération de Score 2 : doigt manquant

I'épithélium, pas de patte enflée.
Score 1: Lésions modétées des pattes, prolifération de I'épithélium,
avec gonflement nul ou modéré.
Score 2 : Lésions sévéres, nécrose et/ou patte enflée (patte gonflée

visible dorsalement).
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Bien qu'une prévalence élevée de lésions des pattes indique des problémes de
bien-étre, qui peuvent étre liés a plusieurs facteurs (voir figure 2), I'absence de

lésion n'est pas toujours la preuve d'un niveau de bien-étre élevé. Cet
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indicateur ne se suffit pas a lui-méme et, en cas de prévalence élevée des

Iésions, une évaluation plus approfondie du niveau de bien-étre est nécessaire.
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