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Beccaggio delle piume ed impatti sul be

11 beccaggio delle piume consiste nel beccare e tirare con forza le

piume, che spesso vengono mangiate, con conseguente perdita di
piume soprattutto sulla zona dorsale, cloaca e coda (Featherwel,
2013). 11 beccaggio delle piume ed i danni che comporta sono da
considerare un problema di benessere nelle galline ovaiole in
quanto la rimozione delle piume ¢ dolorosa e stressante per gli
animali. Inoltre, incrementa il rischio di scarsa termoregolazione,
ed ed

eventualmente la mortalita. Anche se il rischio ¢ maggiore quando

lesioni alla cute infezioni secondarie, patologie,
le galline raggiungono la maturita sessuale, il beccaggio delle piume
puo verificarsi durante qualsiasi fase di vita. Questo problema ¢
generalmente legato all’alimentazione e alla mancanza di
opportunita di foraggiamento (Rodenburg et al., 2013). Sembra che
il problema incrementa nel momento nel quale gli uccelli si trovano
condizioni di difficolta nell’affrontare gli stressors ambientali.

Gli animali infortunati, necessitano di essere isolati prontamente al
fine di prevenire sofferenze e sviluppi di fenomeni di beccaggio nel
gruppo. Per identificare fenomeni di beccaggio vanno osservate
aree del corpo specifiche. Danni alle piume sul dorso e sulla groppa
sono indicatori di fenomeni di beccaggio, anche se la perdita di
piume sul ventre puo essere naturalmente osservata in animali

altamente produttivi. (WelfareQuality®, 2019).
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Esistono diversi protocolli per valutare i danni da beccata con
varie caratteristiche (ad esempio, dimensione del campione, livello
di dettaglio dei punteggi, manipolazione o meno degli uccelli).
Due di essi sono descritti in dettaglio in questa scheda.
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Il metodo del transetto in aviario (Vasdal et al., 2021) ¢ utilizzato
nei sistemi aviari per valutare diversi indicatori di benessere, inclusa
la perdita di piume. Consiste nel seguire dei transetti standardizzati
lungo lintera lunghezza del capannone, al fine di registrare il
numero di animali osservati che presentano aree del corpo senza
piume (senza manipolare gli uccelli). Chi osserva, dovra muoversi
lentamente fra gli animali, al fine di non disturbarli durante la
procedura. Viene presa nota di tutti gli uccelli osservati con aree del
corpo senza piume, compresi gli animali sul pavimento, sotto la
struttura della voliera e su ogni livello, su entrambi i lati se
l'ossetvatore si trova nell'area centrale. Per valutare gli animali
dentro i nidi, vengono aperte circa la meta delle tendine di ogni

cassetta nido.
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Schema di un all 10 017: provvisto di 3 strutture (grigio), larghezza del

transetto (frecce blu) e un esempio di percorso effettnato dagli osservatori (frecce arancioni) Fonte : Vasdal et
al. 2021
Con questo metodo si osservano il dorso, la testa, il petto e la coda
delle galline. Si conta ogni gallina con mancanza di piume.
L'indicatore della mancanza di piume ¢ descritto come segue:
a Testa: Assenza di piume sulla testa, incluso il collo, 2 5 cm di
diametro
Dorso: Assenza di piume su = 50% del dorso, ali incluse
Petto: Assenza di piume sul petto, 2 5 cm di diametro
a Coda: Assenza di piume o piume chiaramente danneggiate sulla

coda, principalmente sul calamo e sulla rachide sinistra.
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Importanza della valutazione di indicatori di benessere in uccelli e piccoli animali da allevamento.
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Un altro metodo ¢ fornito dal protocollo Assurewel per galline
ovaiole (Main et al. 2012). Questo protocollo prende in
considerazione diversi indicatori, fra i quali la perdita di

piume. Puo essere utilizzato in qualsiasi sistema di allevamento,
valutando 50 animali scelti casualmente, 5 animali in 10 diverse
aree della struttura/terreno. Gli animali sono valutati
visivamente, senza toccatli. All’area testa/collo e quella
dorso/caudale sono attribuit punteggi sepatati :

0: Nessuna/minima assenza di piume. Cute non visibile, piume
lucide, non usurate e perdita solamente di singole piume.
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1: Lieve perdita di piume. Lieve presenza di zone scoperte, piume
danneggiate o 2 o piu piume adiacenti mancanti, chiazze scoperte
della dimenzione massima di < 5 cm.

2: Modetata/severa petdita di piume. Zone scoperte da piume di
dimensioni_=> 5 cm.

Entrambi i metodi permettono di determinare la perdita di
piume e necessitano intorno ai 20 minuti per essere eseguite. Le
principali differenze tra i due metodi sono:
# 1l punteggio: il metodo del transetto ha una scala binaria che
 consente di rilevare elevate perdite di piume, mentre il
metodo Assurewell ¢ piu dettagliato, con 3 livelli di
punteggio.
Il campionamento: II metodo del transetto non prevede
campionamento, ma tutti gli animali sono osservati e valutati.
Poiché non ¢ possibile garantire che tutti i volatili siano
controllati nella voliera, il risultato non sara la prevalenza
della perdita di piume, ma il numero di animali osservati con
assenza di piume in un determinato numero di animali.
Il metodo Assurewell si basa su un campione relativamente
piccolo, che consente di determinare la prevalenza ma con

una precisione sub-ottimale. L'aumento della dimensione del

campione aumentera la precisione del risultato e consentira di
rilevare una bassa prevalenza di perdita di piume.
Raccomandazioni del Centro:
# Metodo 2: Assicuratevi di selezionare casualmente gli uccelli in
diverse aree dell’allevamento (area di riposo, aree di
abbeveraggio, al centro, vicino alle pareti ed area esterna).

£ Entrambi i metodi: 1a formazione dell'operatore ¢ essenziale
pet garantire la validita e la ripetibilita dei tisultati.
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Grave perdita di pinme sulla testa, sul collo, sulla schiena, sul ventre e sulla groppa
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