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La pododermatite (ou « maux de pattes ») est une maladie cutanée
chronique multifactorielle qui apparait principalement sur la surface
plantaire des pattes postérieurs des lapins. Certains des facteurs de risque
de la pododermatite sont la race, 1'dge, le poids corporel ou la longueur des
griffes (Rommers et Meijerhof, 1996). Pour cette raison, la maladie affecte
principalement les lapins reproducteurs adultes, tant les femelles que les
males, et est plus fréquente chez les races massives. D'autres facteurs de
risque sont liés a l'environnement des lapins, tels que les températures
élevées, 'humidité (Lebas et al., 198 in Rommers et Meijerhof, 1998), le
type de sol (sol grillagé sans tapis ou plates-formes en plastique) et la litiere
(litiere sur des sols pleins ou sur des sols en grillagés) (EFSA, 2005 ; EFSA,

2020). Les plaies peuvent étre contaminées par Staphylococcus anrens, ce qui
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peut aggraver la gravité des lésions (EFSA, 2005). Cette maladie
progressive peut causer une douleur chronique affectant le bien-étre du
lapin (Ruchti et al., 2019). Des 1ésions de différentes gravités peuvent étre
observées, allant simplement a un épaississement de la peau (pas
nécessairement douloureux) jusqu'a des ulcéres saignants (trés douloureux)
sur la surface plantaire de la patte et plus fréquemment sur les coussinets
postérieurs (Figure 1). Cette fiche technique fournit une description de
deux des méthodes de notation existantes utilisées pour évaluer les

pododermatites chez les lapins reproducteurs.

B Legisiation

Directive 98/58/CE du Conseil concernant la protection des animaux

dans les élevages indique :

“Tout animal qui parait malade on blessé doit étre convenablement soigné sans délais
et, an cas on un animal ne réagirait pas anx soins, un vétérinaire doit étre consulté dés
que possible. Si nécessaire, les animanx malades on blessés sont isolés dans un local
approprié garni, le cas échéant, de litiére seche et confortable. »

(Annex, point 4)

“Dans attente de l'adoption de dispositions spécifiques concernant les mutilations selon
la procédure prévue a larticle 5 de la directive, et sans préjudice de la directive -
91/ 630/ CEE, les régles nationales en la matiére sont applicables dans le respect des ' - ~ J &

regles générales du traité.”

. Pododermatite plantaire. Ulceres ~ Pododermatite. Plaie ensanglantée
(Annex, point 19)

Figure 1. La pododermatite ulcérative chez les lapins
reproducteurs (issue de Rosell and de la Fuente, 2013)
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L’évaluation des pododermatites chez le lapin

Premiere méthode d’évaluation des pododermatites- Classyfarm (2022)

La présence de pododermatites et leur gravité sont évaluées visuellement sur la surface plantaire des deux membres postérieurs d'au
moins 50 reproducteurs a l'aide d’un score (score de 0 a 2). Aprés la notation des pattes, une évaluation finale du groupe

(Insuffisante, Acceptable ct Optimale) doit étre faite en fonction du pourcentage d'animaux avec un score de 1 (plus de détails

sont fournis ci-dessous). N ion individuell
otation individuelle

Scores Description

Absence de Iésions et de callosités sur les deux membres postérieurs ou jusqu'a <5% de
la surface de la patte avec perte de poils.

Score 0

Présence de callosités visibles avec une perte de poils >5% mais sans ulcération, sur au
moins une des pattes (figure 2).

Score 1

Score 2 Présence de callosités ulcérées (plaies) sur au moins une des pattes (figure 2).

Score 1

Score 2

Figure 2 : Notation des pododermatites selon le protocole Classyfarm (score 1 en haut et score 2 en bas)

Evaluation finale

Dans le calcul de la note finale, un animal avec un score 2 est considéré comme équivalent 2 trois animaux avec un score 1

De cette maniére, seul le nombre (n) d'animaux avec une pododermatite de score 1 (pd1) est pris en compte, auquel est ajouté le
nombre d'animaux avec une pododermatite de score 2 (pd2) multiplié par trois.

Calcul comme suit : [(n pd2 *3) + n pd1)]
Le résultat est ensuite divisé par le nombre total d’animaux observés (50) et converti en pourcentage.

Linterprétation du score se fait comme suit :

* Insuffisant : score 1 chez plus de 30% des animaux
* Acceptable : score 1 entre 20% et 30% des animaux
* Optimal : score 1 chez moins de 20% des animaux.
Par exemple, si nous observons 3 animaux avec pd2 et 6 animaux avec pd1 sur notre groupe de 50 lapins, la valeur finale est :

[3 pd2*3) + 6 pd1)] = 9 + 6 = 15/50 *100 = 30% (Acceptable)
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L’évaluation des pododermatites chez le lapin

Bii Pododermatitis scoring method 2 - Dalmau et al. (2020)

La fréquence des animaux présentant des pododermatites et leur gravité sont évaluées visuellement sur les deux membres postérieurs de
24 miles et 51 lapines (lotsque possible, 17 la premiere semaine apres la mise bas, 17 autour de l'insémination et 17 apres le sevrage).

Silélevage ne comporte pas de mile, elles sont évaluée sur 75 lapines (lorsque possible, 25 a chaque stade de production).

Notation individuelle

Scores Description

Score 0 Pas de signe de perte de poil ou sur des zones de moins de 2 cm
Score 1 Zone sans poil avec formation de callosités (plus de 2 cm de long)
Score 2 Présence d’une lesion ouverte

Evaluation finale

* Non acceptable : plus de 65 % avec un score de 1 ou plus de 8 % avec un score de 2
* Acceptable : pas plus de 65 % avec un score de 1 et 8 % avec un score de 2
* Excellent : pas plus de 50 % avec un score de 1 et 5 % avec un score de 2

Remarques

Les méthodes décrites utilisent les termes « Insuffisant », « Acceptable » et « Optimal/Excellent » comme jugements finaux. Ces
définitions peuvent étre interprétées comme correspondant a un bien-étre animal « mauvais », « bon » et « optimal/excellent » De
plus, ces méthodes ne sont que des exemples et différentes valeurs seuils peuvent étre adoptées en fonction de nouvelles
découvertes scientifiques, I'évaluation des risques ou la prévalence des maladies dans la région.
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