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Les pododermatites chez le poulet de chair
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Introduction Comment prévenir les pododerma

. A 5 . - )
Les pododermatites sont le résultat d’une dermatite de contact © 1l est préférable de prévenir lapparition des pododermatites

qui peut entrainer des lésions ulcérées sur la surface des plutdt que de chercher a les guérir.

coussinnets plantaires des volailles. Ils constituent I'une des @ la principale cause environnementale impliquée dans le

principales préoccupations du secteur avicole, en raison de son développement des pododermatites est humidité de la litiére.

impact sur la production et le bien-étre des animaux. € La meilleure facon d'éviter les pododermatiques est donc de
maintenir une bonne qualité de liti¢re, en la gardant séche

e Un indicateur pertinent et friable.

L’évaluation des pododermatites a I'abattoir est considéré comme @ L'évaluation de la qualité de la litiere (humidité et friabilité)
devrait étre utilisée pour surveiller I'évolution de la litiére et
éviter qu'elle ne devienne humide, ce qui entrainerait I'apparition
de pododermatites.

l'indicateur le plus fiable sur I’état de bien-étre des poulets de chair

en élevage, car la santé des pattes est directement liée a la qualité de

la litiére, en particulier 2 son niveau d'humidité. Des systémes de @ yne bonne ventilation doit étre assurée afin d'éviter humidité
notation ont été développés et sont largement utilisés a I’abattoir. ambiant qui peut entrainer une litiere humide et crottée.
4 4 i La qualité de la liticre doit étre évaluée quotidiennement. En
@ Conséquences pour la santé et le bie @ laq , . uee quoticiennen
cas de dégradation, les causes doivent étre identifiées et des
Les animaux présentant des pododermatites graves : mesures doivent étre prises pour y remédier si nécessaire (ajout

de litiere fraiche...).
€ sont en souffrance
€ L'optimisation de l'environnement, de I’alimentation et de

€ ont des problemes locomoteurs la santé des animaux réduira les risques de dégradation de I’état
de la litiere, et favorisera le maintien d’une bonne qualité de
litiere jusqu’a la fin du lot.

€ Peuvent réduire leur consommation d'aliments et donc leur
gain de poids en raison des difficultés a atteindre les
mangeoites et les abreuvoirs € La réduction de la densité d'élevage et l'utilisation de plates-

R . . . formes surélevées, pour éviter que les poulets ne soient
€ Peuvent étre plus sensibles aux infections pat Staphylococcus > P d p

, A . constamment en contact avec la liticre souillée, peuvent
aunreus et d'autres micro-organismes.

également contribuer a réduire I'incidence de pododermatites.

ENVIRONNEMENT
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Un abreuvoir qui fuit peut Litiere humide et dégradée SANTE INTESTINALE
dégrader I’état de la litiere
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Ei Systémes de notation des pododermatites

€ Un certain nombre de systémes de notation ont été développés pour évaluer l'incidence et la gravité des pododermatites dans les lots
de poulets de chair. IIs sont basés sur le pourcentage de pattes atteintes (incluant parfois les lésions aux doigts) (Martrenchar et al.,
2002), la taille des lésions (Dawkins et al., 2004), la sévérité des Iésions (Ekstrand et al., 1998) ou une combinaison de la taille et de la
sévérité des lésions (Allain et al., 2009 ; Martland, 1985). Néanmoins, actuellement, aucune méthode standardisée de notation des
pododermatites chez le poulet de chair n'a été adoptée de maniére commune en Europe.

€ Les systémes de notation les plus largement utilisés en FEurope sont basés sur une échelle de 3 niveaux adaptés du systéme de
notation suédois (Lotta Berg 1998). Un systeme de notation a 5 niveaux a été développé dans une étude francaise (V. Michel et al.
2012), ou la sévérité des lésions macroscopiques a été validée histologiquement, afin d’apporter plus de fiabilité a ce systeme de
notation.

€ 1¢état des pattes peut étre noté de 0 2 2 (adapté de Lotta Berg 1998) :
0 : Pas de lésion ou tres petites lésions superficielles ou peau cicatrisée avec légere décoloration sur une zone limitée du coussinet
plantaire, élargissement des écailles, érythéme, 1égere hyperkératose.
1: Lésion légere. Lésion superficielle caractérisée par des squames hypertrophiques et hyperkératosiques recouvertes d'un exsudat
jaunatre a brunatre (crotte peu adhérente) avec une décoloration importante du coussinet plantaire.
2 : Lésion grave. Lésion profonde, perte de substance, cratere (ulcération), avec une crotte épaisse adhérente et foncée (brune ou

noire), des signes d'hémorragies ou un coussinet plantaire tres gonflé.

V. Michel et al. 2012

Score 0 Score 1 Score 2

Q) Comment calculer le score ?

€ A labattoir, 200 pattes de poulets de chair par lot, détachées des carcasses, sont prélevées au hasard et évaluées a I'aide du systeme de
notation ci-dessus. Une note globale est ensuite attribuée au lot, allant de 0 (toutes les pattes obtiennent 0) a 200 (toutes les pattes
obtiennent 2). Les pattes peuvent également étre évaluées sur la ligne d’abattage, bien que la vitesse élevée de la ligne rende cette
opération souvent difficile. Le protocole Welfare Quality (2009) fournit une méthode d’évaluation dans ces conditions.

€ Pour calculer le score de pododermatites :
¢ Comptez les notes 1 et 2
*  Multipliez les scores 1 par 0,5 et les scores 2 par 2
* Taire la somme des résultats
*  Multiplier ce nombre par 100 et le diviser par le nombre <l
de pattes évaluées. Nombre total de pattes évaluées

[(0 x nombte de score 0) + (0,5 x nombre de
score 1) + (2 x nombre de score 2)]

€ Des mesures correctives sont ensuite prises en fonction des résultats, selon les seuils convenus : par exemple, en Suede et au
Danemark, la valeur seuil a ne pas dépasser pour les pododermatites a été fixée a 80.

€ Le résultat dépendra du nombre de pattes atteintes et de la gravité des Iésions : par exemple, un score de 80 peut étre atteint avec 160
cas moins graves (score 1), 40 cas graves (score 2), etc.
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Score 0 : Pas de Iésion ou trés petites |Iésions superficielles
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