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Zapalenie skory poduszki stop (FPD z ang. food pad G

Jak zapobiegac?

Lepiej jest zapobiegaé wystapieniu FPD, niz leczy¢.

dermatitis) to kontaktowe zapalenie skory, ktére moze prowadzié ) o , . , .
¢ Gléwnym  czynnikiem  $rodowiskowym,  ktéry  jest

do owrzodzen na podeszwowej powierzchni stopy u kurczat zaangazowany w rozw6j FPD jest mokra scilka.

Stanowi to jedno z gléwnych probleméw sektora drobiarskiego, G Najlepszym sposobem unikniecia FPD jest wiec utrzymanie

ze wzgledu na jego wplyw zaréwno na produkcje jak i dobrostan. dobrej jakosci $cidtki, czyli suchej i sypkiej.

é' FPD jako wskaznik dobrostanu € Ocena jakosci $cidtki (wilgotnosci i kruchosci) powinna by¢

o ) ) . stale monitorowana, aby zapobiec nadmiernemu wzrostowi
Ocena FPD podczas uboju jest uwazana, a za najbardziej iej wilgotnosci

wiarygodny wskaznik dobrostanu kutrczat na fermie, poniewaz . . )
yeodny A P € Nalezy zapewni¢ dobra wentylacje, aby sprawnie usuwaé

zdrowa skora poduszek stop jest bezposrednio powiazana nadmiar wilgoci, ktéra przyczynia si¢ do pogotszenia jakosci
z jakoscia $ciolki, zwlaszcza jej wilgotnoscia. Systemy punktacji $ciotki.
zostaly opracowane i sa powszechnie stosowane w tym celu. € Jako$¢ $cidtki powinna by¢ oceniana codziennie, a przyczyny
! . ewentualnych zmian w jej jakosci nalezy ustali¢ niezwlocznie
@' Konsekwencje dla zdrowia i dobrostanu . o iy I .
i podja¢ dzialania w celu jej poprawy. Jesli jest to konieczne
Ptaki 7 ciezkimim FPD (usun starg $ciétke 1 dodaj nowa).
@ Doswiadczaja bolu € Optymalizacja srodoxmskaf | Zywiemia | zd}fowm
uk.  pokarmowego  zmniejszy  prawdopodobiefstwo
€ Wykazuja zaburzenia w zachowaniu ruchowym wystepowania wilgotnej $cidtki, dzigki czemu odpowiednia

3 o o . . jakos¢ $ci6tki bedzie utrzymywana przez caly czas tuczu.
€ Moga wykazywaé zmniejszone spozycie paszy i utrate wagi

z powodu trudnosci w dotarciu do karmnikéw 1 poidet @ Zmnicjszenie  zageszezenia  zwierzat oraz - stosowanie

podwyzszonych platform, aby unikna¢ ciaglego kontaktu

€ Moga by¢ bardziej podatne na infekcje przez Staphylococens ptakow ze $cidlka moze rowniez poméc w zmniejszeniu
anreus 1 inne mikroorganizmy wystgpowania FPD
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zagrazac jakosci $cidtki
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Kontaktowe zapalenie skéry poduszek stop u brojlero

Ei Systemy punktacji do oceny FPD

€ Opracowano wicle systeméw punktacji do oceny czgstosci i nasilenia FPD w t6znych stadach brojleréw. Obejmuja one
procent zakazonych stép (Martrenchar et al., 2002), wielkos¢ uszkodzenia (Dawkins et al., 2004), nasilenie uszkodzenia
(Ekstrand et al., 1998) lub kombinacj¢ wielkosci i nasilenia uszkodzenia (Allain et al., 2009; Martland, 1985). Jednak obecnie
nie przyjeto wspolnej standardowej metody punktacji FPD dla kurczat brojleréw w calej Europie.

¢ Systemy punktacji najczesciej stosowane w Europie oparte sa na tréjstopniowej skali, ktéra jest adaptacja szwedzkiego
systemu punktacji (Lotta Berg 1998). Opracowano takze system punktacji na pigciostopniowej skali w badaniu francuskim
(V. Michel et al., 2012), gdzie nasilenie makroskopowych zmian zostalo histologicznie potwierdzone, co dowodzi stusznosci
metody z punktu widzenia dobrostanu zwierzat.

¢ Odpowiednie ocenianie skoéry na poduszkach stép moze odbywac si¢ w skali od 0 do 2 (Lotta Berg 1998, dostosowano):
0: Brak uszkodzenia lub bardzo male powierzchniowe zmiany lub gojenie si¢ skéry z lekkim przebarwieniem
na ograniczonym obszarze skory, powickszenie tusek, rumien, tagodna hiperkeratoza.
1: Yagodne uszkodzenie. Powierzchniowe uszkodzenie charakteryzujace si¢ hipertroficznymi i hiperkeratotycznymi tuskami
pokrytymi z6ttawym do brazowego - wysickiem (strup stabo przylega) z istotnym przebarwieniem.
2: Ciezkie uszkodzenie. Wkleste uszkodzenie, utrata substancji, krater (owrzodzenie) z ciemnym (brazowym lub czarnym)

grubym przylegajacym strupem, oznaki krwawien lub widoczna opuchlizna.

Punktacja O Punktacja 1 Punktacja 2

Q Jak obliczy¢ punktacje

€ W zakladzie przetworczym, losowo pobieranych jest 200 lapek na stado kurczat brojleréw, odcietych od tuszek i ocenianych
za pomocg powyzszego systemu punktacji. Nastgpnie stadzie przypisywana jest ogélna punktacja, ktéra moze wynosic
od 0 (wszystkie lapki otrzymuja punktacje 0) do 200 (wszystkie lapki otrzymuja punktacje 2). Ocena moze by¢ réwniez
przeprowadzana na linii produkeyjnej, chociaz duza predkosé linii produkeyjnej czesto sprawia, ze jest to trudne. Welfare Quality

Protocol® (2009) dostarcza metody w tym celu.
(7 Aby obliczy¢ punktacje FPD

Policzy¢ punkty 11 2. [(0 x liczba punktéw 0) + (0,5 x liczba punktéw
*  Pomnozy¢ punkty 1 przez 0.5 i punkty 2 przez 2. 1) + (2 x liczba punktéw 2)]
*  Zsumowac wynik. x100

*  Pomnozy¢ te liczbe przez 100 i podzieli¢ przez liczbe

F.aczna liczba ocenionych tapek
ocenionych tapek

€ Drziatania zostana podjete na podstawie uzyskanego wyniku, zgodnie z ustalonymi poziomami progowymi. Na przyktad w Szwecji
i Danii wartos¢ progowa dla FPD zostala ustalona na poziomie 80.

€ Wynik bedzie zalezal od kombinacji nasilenia FPD: Na przyklad wynik 80 mozna osiagna¢ poprzez 160 mniej powaznych
przypadkéw (punktacja 1), 40 cigzkich przypadkéw (punktacja 2) lub inne kombinacje.

v European Union Reference Centre W i jaschioivick prai 1

sugestii prosimy o kontakt pod

BURCaw rounry st fOT Animal Welfare Poultry SFA wdresem info@eurcaw-poultry-sfacu

Www.eurcaw-poultry-sfa.eu

V. Michel et al. 2012


http://www.eurcaw-poultry-sfa.eu/

e Broszura informacyjna

Kontaktowe zapalenie skory [

Punktacja 0: Brak zmian lub bardzo mate zmiany powierzchowne, po

V. Michel et al. 2012

Punktacja 1: Zmiana powierzchowna charakteryzujaca sig nat
wysiekiem (luzny strup).

V. Michel et al. 2012

Punktacja 2: Wklesta zmiana, utrata substancji, krater (owrz:
krwawien lub silna opuchlizna

V. Michel et al. 2012
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