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Bei der FuBlballendermatitis (Pododermatitis) handelt es sich um

eine Kontaktdermatitis, die bei Gefliigel zu ulzerativen Lisionen an

der FuBsohlenoberfliche fithren kann. Sie ist eines der
Hauptprobleme des Gefliigelsektors, da sie sich sowohl auf die

Produktion als auch auf den Tierschutz auswirkt.

e Pododermatitis als Eisberg-Indikator

Die Beutteilung von Pododermatitis bei der Schlachtung gilt als
der zuverlissigste

Masthuhnern im Betrieb, da die Gesundheit der Ful3ballen direkt

Indikator fir das Wohlergehen von
mit der Qualitit der Einstreu, insbesondere der Feuchtigkeit,
korreliert. Zu diesem Zweck wurden Punktesysteme

entwickelt, die weithin verwendet werden.

@ Folgen fiir die Gesundheit und das Wohl

Hithner mit schwerer Pododermatitis:
€ Erfahren Schmerz
€ Zeigen eine Beeintrichtigung des Bewegungsverhaltens

€ Konnen aufgrund von Schwierigkeiten beim Erreichen von
Futter- und Trinken ecine geringere Futteraufnahme und
Gewichtsverlust aufweisen

€ Koénnen anfilliger fir Infektionen mit Staphylococcus anrens und
anderes Mikroorganismen sein
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Ein undichter Nippel kann die
Qualitit der Einstreu

Nasse Einstreu
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Wie kann man Pododermatitis verhind

P Es ist ratsam, das Auftreten von Pododermatitis zu
verhindern, als sie zu heilen.

Die wichtigste Umweltursache, die an der Entwicklung
2 von Pododermatitis beteiligt ist, ist die Feuchtigkeit der
Einstreu.

€ Die beste Methode, Pododermatitis zu vermeiden, ist dahet,
eine gute Qualitit der Einstreu sicherzustellen, indem
man sie trocken und locker hilt.

Die Bewertung der Einstreuqualitit (Ndsse und Struktur)
sollte genutzt werden, um die Entwicklung der Einstreu zu
uberwachen und zu verhindern, dass sie nass wird, was zum
Auftreten von Pododermatitis im Betrieb fithren wiirde.

Es sollte fir eine gute Beliiftung gesorgt werden, um
Feuchtigkeit zu vermeiden, die zu nasser und verklumpter
@ Binstreu fithren kann.

Die Qualitit Einstreu sollte tiglich beurteilt werden. Bei
einer Verschlechterung sollten die Ursachen ermittelt und
gof. Behebung
(Hinzufiigen von frischer Einstreu ...).

MaBnahmen  zur ergriffen  werden

Durch die Optimierung von Umwelt, Fiitterung und
Darmgesundheit wird das Auftreten von nasser Einstreu
verringert, so dass die Einstreuqualitidt wihrend der gesamten
Lebensdauer der Herde erhalten bleibt.

Die Verringerung der Besatzdichte und die Verwendung
von erhohten Ebenen, damit die Hithner nicht stindig mit
verschmutzter FEinstreu in Berithrung kommen, koénnen
ebenfalls dazu beitragen, das Auftreten von Pododermatitis
zZu verringern.
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FulBballendermatitis (Pododermatitis) bel Masthuhn

Ei Pododermatitis-Bewertungssysteme

€ Es wurde eine Reihe von Bewertungssystemen entwickelt, um das Auftreten und den Schweregrad von Pododermatitis in einzelnen
Broiletherden zu beurteilen. Sie basieren auf dem Prozentsatz der befallenen FuBle (manchmal einschlieBlich Lisionen an
Zehengliedern) (Martrenchar et al., 2002), der GréBe der Lisionen (Dawkins et al., 2004), dem Schweregrad der Lisionen (Ekstrand
et al., 1998) oder einer Kombination aus Lisionsgrof3e und Schweregrad (Allain et al., 2009; Martland, 1985). Derzeit gibt es jedoch
in Europa keine einheitliche standardisierte Bewertungsmethode fiir Pododermatitis bei Masthithnern.

¢ Die in Europa am weitesten verbreiteten Bewertungssysteme basieren auf einer 3-Punkte-Skala, die auf einer Anpassung des
schwedischen Bewertungssystems beruht (Berg 1998). In einer franzosischen Studie (Michel et al. 2012) wurde ein Punktesystem
mit einer 5-Punkte-Skala entwickelt, bei dem der Schweregrad der makroskopischen Lisionen histologisch validiert wurde, was die
Zuverlissigkeit des Punktesystems im Hinblick auf den Tierschutz untermauert.

@ TFuBballen kénnen von 0 bis 2 bewertet werden (Letta-Berg 1998, angepasst):

0: Keine Lision oder sehr kleine oberflichliche Lisionen oder abgeheilte Haut mit leichter Verfirbung auf einem begrenzten

Bereich des Fuliballens, Verlingerung der Schuppen, Erythem, leichte Hyperkeratose.

1: Mild Leichte Lision. Oberflichliche Lision, gekennzeichnet durch hypertrophe und hyperkeratotische Schuppen, die von
einem gelblichen bis briaunlichen Exsudat (schlecht haftende Kruste) bedeckt sind, mit deutlicher Verfirbung der Fufiballen.

2: Schwere Lision. Eingedriickte Lision, Substanzverlust, Krater (Ulzeration), mit dunkler (brauner oder schwarzer), dick

anhaftender Kruste, Anzeichen von Blutungen oder stark geschwollenem Fuf3ballen.

Punktzahl 0

Q) Wie wird der Punktzahl berechnet?

€ Im Verarbeitungsbetrieb werden 200 von den Schlachtkérpern abgesetzte Fille pro Masthiihnerherde nach dem Zufallsprinzip
entnommen und anhand des oben genannten Bewertungssystems beurteilt. Der Herde wird dann eine Gesamtnote zugewiesen, die
von 0 (alle FuBe erhalten 0 Punkte) bis 200 (alle Fi3e erhalten 2 Punkte) reicht. Die Fiile kénnen auch am Schlachtband bewertet
werden, obwohl dies aufgrund der hohen Bandgeschwindigkeit oft schwierig ist. Das Welfare Qquality®-Protokoll (2009) bietet eine

Methode fiir diesen Zweck.
C Zur Berechnung der Pododermatitis-Punktzahl:

* Zihlen Sie die Punktzahl 1 und 2

*  Multiplizieren Sie die Punktzahl 1 mit 0,5 und die
Punktzahl 2 mit 2

* Addieren Sie die beiden Ergebnisse

*  Multiplizieren Sie diese Zahl mit 100 und teilen Sie sie
durch die Anzahl der bewerteten FuB3ballen

Punktzahl 1 Punktzahl 2

[(0 x FaBBe mit Punktzahl 0) + (0,5 x File mit
Punktzahl 1) + ( 2 x Fule mit Punktzahl 2)]

x 100

Gesamtzahl der bewerteten Ful3e

€ Auf der Grundlage des Ergebnisses werden Ma3nahmen entsprechend den vereinbarten Schwellenwerten ergriffen: In Schweden und
Dinemark zum Beispiel wurde der Schwellenwert fir Pododermatitis auf 80 festgelegt.

€ Das Ergebnis hingt von der Kombination des Schweregrads der Pododermatitis ab: Eine Punktzahl von 80 kénnte zum Beispiel
durch 160 weniger schwere Fille (Punktzahl 1), 40 schwere Fille (Punktzahl 2) oder andere Kombinationen erreicht werden.
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Punktzahl 0: Keine Lasion oder sehr kleine oberflidchliche Lasionen,
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Punktzahl 1: Oberflachliche Lasion, gekennzeichnet durch h
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Punktzahl 2: Eingedriickte
Blutungen oder stark geschwollenem Fu
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