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Jak oceni¢ pododermatitis u krolikow hodowlanych?

Pododermatitis (lub stan zapalny czesci dystalnych korficzyn) jest
przewlekla wieloczynnikows chorobg skoéry, ktéra pojawia si¢ gléwnie
na podeszwowej powierzchni tylnych nég  krolikéw. Niektore
z czynnikdéw ryzyka to rasa, wick, masa ciala lub dlugos¢ pazuréw
(Rommers i Meijerhof, 1996). Z tego powodu choroba ta dotyka
gloéwnie doroste kroliki hodowlane, zaréwno samice jak i samce, czesciej
wystepujac  u ras cigzkich. Inne czynniki ryzyka sa zwiazane
ze §rodowiskiem krolikéw, takim jak wysokie temperatury, wilgotno$é
(Lebas i in., 198 w Rommers i Meijethof, 1998), rodzaj podlogi
(podtoga z siatki drucianej bez plastikowych mat lub plastikowych
platform) i $cidtka (Scidtka na pelnym podlozu lub na plastikowych
listwach podtogowych) (EFSA, 2005; EFSA, 2020). Rany moga zostaé
skolonizowane przez Staphylococcus anrens, co moze zwigkszy¢ nasilenie
zmian (EFSA, 2005). Ta postepujaca choroba moze powodowaé
przewlekly bol prowadzacy do obnizonego dobrostanu (Ruchti i in.,
2019). Mozna zaobserwowa¢ zmiany o téznym nasileniu, od zwyklego
zgrubienia skéry (niekoniecznie bolesnego) do krwawych wrzodéw
(bardzo bolesnych) na podeszwowej powierzchni stopy i czedciej na
tylnej opuszce (ryc. 1). Niniejszy arkusz informacyjny zawiera opis
dwoéch  istniejacych  metod  punktacji  stosowanych do  oceny

pododermatitis u krélikéw hodowlanych.

(& Prawodawswo

Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca

ochrony zwierzat hodowlanych.

"Kazde zwierze, ktdre wydaje sie byé chore lub ranne, musi byé niexwlocgnie
otoczone odpowiedniq opieka, a w prypadku, gdy wierye nie reaguje na takq
opieke, nalezy jak najsgybeiey uzyskaé porade weterynarying. Tam, gdzie
to konieczne, chore lub ranne wiergeta nalezy odizolowaé w odpowiednich
pomieszezeniach 3 sucha, wygodng scidtka.,,

(Zatgcznik, pkt 4)

"Do czasu pryjecia s3ezegdlowych przepisow dotyezacych okaleczern 3godnie
g procedurq ustanowionqg w art. 5 i beg wsgezerbku dla  dyrektywy
91/630/ EWG, odpowiednie przepisy krajowe stosuje sig 3godnie 3 0gdlnynii
zasadami Traktatu.,,

(Zatgcznik, punkt 19)

Hiperkeratoza ' Niewielkie zmiany, stopien 1

Znaczace zmiany, wrzody Znaczace zmiany, rany

Rysunek 1. Pododermatitis u krélikéw hodowlanych (na
podstawie Rosell i de la Fuente, 2013
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Jak oceni¢ pododermatitis u krolikow hodowlanych?

Pododermatitis = metoda punktacji 1 - Classyfarm (2022)

Obecno$¢ pododermatitis i jego nasilenie ocenia si¢ wizualnie na powierzchni podeszwowej obu tylnych koniczyn, u co najmniej
50 krolikow za pomocg skali punktowej (0-2). Po dokonaniu oceny punktowej nalezy przypisaé ocene¢ koncowa
(niedostateczna, akceptowalng i optymalng) w odniesieniu do odsetka zwierzat z wynikiem 1 (wigcej szczegdléw podano
ponizej).

Indywidualny system punktacji

Skala punktacji Opis
Wynik 0 Brak zmian i zrogowacen na obu tylnych konczynach lub w innych przypadkach
v do <5% powierzchni stopy z utrata siersci.
Wynik 1 Obecno$é¢ widocznych zrogowaceri/owrzodzeni z utrata siersci >5%, ale bez
Y owrzodzenia na co najmniej jednej stopie (ryc. 2).
Wynik 2 Obecnosé owrzodzen na co najmniej jednej stopie (rys. 2).

Wynik 1

Wynik 2

Rysunek 2: Schemat punktacji pododermatitis (zrédto Classyfarm). Punktacja 1 (géra) i 2 (d61)

Ocena koficowa

Aby przypisa¢ ocene konicowa, jedno zwierze z wynikiem 2 jest uwazane za réwnowazne trzem zwierzetom z wynikiem 1.

W ten sposéb uwzglednia sie tylko liczbe (n) zwierzat z wynikiem 1 pododermatitis (pd1), do ktérej dodaje sig liczbe zwierzat

z wynikiem 2 pododermatitis (pd2) pomnozona przez trzy.
Obliczenia sg nastepujace: [(n pd2 *3) + n pd1)]

Po dokonaniu konwersji wynik jest brany pod uwage:

* Niewystarczajacy: wynik 1 u ponad 30% zwierzat

* Akceptowalny: wynik 1 miedzy 20% a 30% zwierzat

*  Optymalny: wynik 1 u mniej niz 20% zwierzat.

Na przyklad, jesli obserwujemy 3 zwierzeta z pd2 i 6 zwierzat z pd1, wartos¢ koficowa wynosi:

(3 pd2#3) + 6 pd1)] = 9 + 6 = 15/50 *100 = 30% (Akceptowalny)
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Jak oceni¢ pododermatitis u krolikow hodowlanych?

Bii Pododermatitis = metoda punktacji 2 - Dalmau et al. (2020)

Czestotliwo§é wystepowania pododermatitis i jego nasilenie oceniono wizualnie na obu tylnych koniczynach 24
samcow i 51 samic (jesli bylo to mozliwe, 17 w pierwszym tygodniu po porodzie, 17 po inseminacji i 17
po odsadzeniu).

esli na fermie nie ma samcéw, ocenianych jest 75 samic (jesli to mozliwe, po 25 z kazdego etapu produkciji).

System punktacji

Skala punktacji Opis
Wynik 0 Brak §ladow utraty siersci lub obszar miejszy niz 2 cm
Wynik 1 Widoczne oznaki braku siersci, widoczne zrogowacenia (wigksze niz 2 cm)
Wynik 2 Obecnos¢ otwartych ran.

Ocena koncowa

* Niedopuszczalne: wigcej niz 65% z wynikiem 1 Iub wigcej niz 8% z wynikiem 2.
* Akceptowalny: nie wiccej niz 65% z wynikiem 11 8% z wynikiem 2

* Doskonaty: nie wigcej niz 50% z wynikiem 11i 5% 2z wynikiem 2

Uwagi koncowe

Opisane metody wykorzystuja terminy "niewystarczajacy”, "akceptowalny" i "optymalny/doskonaly" jako ostateczne oceny.
Definicje te mozna interpretowal jako odpowiadajace "ztemu", "dobremu" i "najlepszemu" dobrostanowi zwierzat. Co wiecej,
metody te sq jedynie przykladami, a rézne warto$ci progowe moga zostaé przyjete w oparciu o nowe odkrycia naukowe, np. oceng

zvka lub czesto$¢ wystepowania choréb na danym obszarze.
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