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Die Bewertung von Ful3lasionen bei Lege
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Was sind FuR3ldsionen und wora

In diesem Merkblatt FuBlisionen

Hyperkeratose, “bumble foot” (geschwollener Ful3 mit Ballenldsion -

umfassen FuBballendermatitis,
Abbildung 1) und Zehenschiden. In Legehennenbetrieben sind die Fife
der Tiere anhaltendem Kontakt mit Erde, Einstreu, Stalleinrichtungen wie
Drahtbéden oder schlecht konstruierten Sitzstangen sowie dem Picken
durch Artgenossen ausgesetzt und kénnen Lisionen entwickeln. Diese
FuBlisionen konnen den Tieren Unbehagen und/oder Schmerzen bereiten
und zum Tod fithren. FuBlisionen kénnen mit mehreren Faktoren in
Verbindung gebracht werden (Abbildung 2). Wissenschaftlichen Studien
zufolge treten Fulllisionen in Freilandhaltung hédufiger auf als in Kéfigen (
“bumble foot” und FulBballenlisionen; Dikmen et al. 2016), haufiger in
Volierenhaltung  im  Vergleich 2zu anderen  Haltungssystemen
(FuBballenldsionen; Grafl et al. 2017), weniger héufig, wenn Legehennen
Zugang zu Einstreu haben (FuBballendermatitis, Rojs et al. 2020), und
hiufiger  in  Innenhaltungssystemen  als  in  Freilandhaltung
(FuBballenldsionen; Grafl et al. 2017) oder 6kologischen Systemen
(FuB3ballenlisionen; Riber und Hinrinchsen, 2016). In einer anderen Studie
wurde jedoch kein Unterschied zwischen den Haltungssystemen
festgestellt (Fuiballendermatitis, Wang et al. 2020). Dennoch konnten in
der Wintersaison mehr Lisionen in Verbindung mit den Einstreu- und
Bodenbedingungen beobachtet werden (Grafl et al. 2017). Somit scheint
das Haltungssystem eine unvollstindig geklirte Rolle beim Auftreten von
Fullisionen zu spielen, da die ecinzelnen Merkmale des Betriebs
(Einstreuqualitit, schlechte Ausstattung..) mehr Auswirkungen haben
kénnen als das Haltungssystem an sich. Beispielsweise koénnten
Zehenverletzungen durch Picken, aber auch durch schlecht konstruierte
Einrichtungen (scharfe Kanten, Fangvorrichtungen usw.) verursacht
werden. Beziiglich des Genotyps gibt es keinen Konsens, er spielt (S6zcii
et al. 2021) oder spielt keine (Grafl et al. 2017) Rolle bei der Hiufigkeit

und Schwere von Verletzungen.

Abbildung 1. Beispiel eines
bumble foot*(©OIRTA)
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Abbildung 2. Faktoren, die FuBlisionen bei Iegehennen beecinflussen.
Der gestrichelte Pfeil zeigt indirekte Auswirkungen an. Das gestrichelte Késtchen zeigt eine
ungewisse Answirkung an.

@ Gesetzliche Anforderunge

Richtlinie des Rates 1999/74/EG : zur Festlegung von

Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen heiflt es

- “geeignete Sitzstangen ohne scharfe Kanten und mit einem
Platzangebot von mindestens 15 cm pro Henne.” (Kapitel 1,
Attikel 4, Nummer 1d)

- “Der Boden der Anlagen muss so beschaffen sein, dass die die
nach vorn gerichteten Krallen beider Stinder nicht abrutschen
koénnen.” (Kapitel 1, Artikel 4, Nummer 2)

- “Die Kifige sind mit geeigneten Vorrichtungen zum Kirzen der
Krallen ausgestattet.” (Kapitel 3, Artikel 6, Nummer 5)
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Obwohl die Bewertung von Fullisionen im Betrieb praktikabel ist,

kénnen diese auch nach der Schlachtung beurteilt werden, um das
Wohlergehen der Legehennen im Betrieb und die Qualitit der
Haltungsbedingungen zu bewerten. Die folgende

Bewertungsmethode erméglicht die Beurteilung von Fufildsionen wie

FuBlballendermatitis und “bumble foot®. Sie basiert auf den
Protokollen von Grafl et al. (2017) und dem Welfare Quality®
Protokoll (2019) und wurde modifiziert. Die Methode wurde jedoch
noch nicht unter Schlachthofbedingungen validiert, da sie bisher

©Welfare Quality 2019

Punktzahl 2

hauptsichlich  fiir Beobachtungen an lebenden Tieren in

©Grafl et al. 2017

landwirtschaftlichen Betrieben verwendet wird. An derselben Stichprobe kénnen beschidigte und fehlende Zehen wie

Beide Fifle von 100 Legehennen, die nach dem Zufallsprinzip folgt bewertet werden:

unmittelbar nach der Schlachtung (nach dem Brithen und vor dem Punktzahl 0: Keine oder minimale Anzeichen einer beschidigten Zehe

Absetzen der Fille) am Schlachtband beobachtet wurden, werden Punktzahl 1: Sichtbar beschidigte Zehe
bewertet: Punktzahl 2: Fehlender Zche
Punktzahl 0: Keine Lision, FuBe intakt, keine oder minimale
Epithelvermehrung, kein “bumble foot*.

Punktzahl 1: MiBige Lisionen an den FuBlen, Epithelvermehrung,
keine oder miBige Schwellung.

Punktzahl 2: Schwere Lisionen, Nekrose und/oder “bumble foot*
(geschwollener Fuf3 dorsal sichtbar).

©Sabine Gebhardt

Punktzahl 0 Punktzahl 1 Punktzahl 2

Obwohl eine hohe Privalenz von FuBlisionen auf Tierschutzprobleme
hinweist, die auf verschiedene Faktoren zuriickzufiihren sein konnen (siche
Abbildung 2), ist das Fehlen von Lisionen nicht immer ein Beweis fiir ein

hohes Tierschutzniveau. Dieser Indikator ist reicht nicht aus allein, und im

©Grafl et al. 2017

Falle einer hohen Privalenz von Lisionen ist eine eingehendere Bewertung
des Wohlbefindens erforderlich
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