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Schweres Federpicken und Auswirkung
Wohlergehen

Starkes Federpicken besteht aus kriftigem Picken und Zichen an
Federn, die hiufig gefressen werden und zu Federverlusten fithren,
insbesondere im Riicken-, Hals- und Schwanzbereich (Featherwel,
2013). Starkes Federpicken und die damit verbundenen Schiden
sind ein allgemeines Tierschutzproblem in Legehennenherden, da
das Entfernen der Federn fur die Tiere schmerzhaft und stressvoll
ist. AuBerdem erhoht sich dadurch das Risiko einer schlechten
Wirmeregulierung, von Hautverletzungen und
Krankheiten und schlieBlich

Mortalitdtsraten. Auch wenn das Risiko mit FErreichen der

Sekundirinfektionen, erhohten
Geschlechtsreife zunimmt, kann schweres Federpicken wihrend
des gesamten Lebens auftreten. Es steht im Allgemeinen im
der
Gelegenheiten fiir die Futtersuche (Rodenburg et al., 2013). Es

Zusammenhang mit Fitterung und dem Mangel an

scheint sich zu verstirken, wenn sich die Tiere Schwierigkeiten

haben, mit Umweltstressoren umzugehen.
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Schiden an den Federn auf dem Riicken und dem Sattel deuten
in der Regel auf Federpicken hin, und auch wenn der
Federverlust am Bauch bei hochproduktiven Tieren zu
beobachten ist, kann er ebenfalls durch Federpicken verursacht
werden (WelfareQuality®, 2019). Es gibt mehrere Protokolle zur
Bewertung von Pickschidden mit unterschiedlichen Merkmalen (z.

B. Stichprobengrdfie, Detaillierungsgrad der Bewertung,

Eierver packurg sraum

Umgang mit den Tieren oder nicht). Zwei davon werden in
diesem Merkblatt niher beschrieben.

@ Methode 1

Die "Aviary Transekt"-Methode (Vasdal et al., 2021) wird in
Volierensystemen verwendet, um verschiedene Indikatoren fiir
das Wohlbefinden der Tiere, einschlieBlich Federverlust, zu
bewerten. Sie besteht darin, dass standardisierte Transekte
entlang der gesamten Linge des Stalls abgegangen werden, um
die Anzahl der die

Federverluste aufweisen (ohne die Vogel zu berithren). Die

beobachteten Tiete zu erfassen,
Beobachter miissen sich langsam durch die Herde bewegen, um
die Végel durch die Erhebung nicht zu stéren. Alle Végel mit
Federverlust werden notiert, auch die in der Einstreu, unter der
Voliere, auf jeder Ebene der Voliere und auf beiden Seiten der
Volieren, wenn sich der Beobachter im zentralen Bereich
befindet. Um die V6gel in den Nestern zu beurteilen, wird etwa

die Hilfte des Vorhanges jedes Nestes getffnet.
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Schematischer Uberblick iiber einen zweidimensionalen horizontalen Hihnerstall mit
Volierenreihen (grau), Transektbreite (blaue Pfeile) und ein Beispiel fiir den Weg, den
die Beobachter nehmen (orangefarbene Pfeile) Quelle: Vasdal et al. 2021
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Bei dieser Methode werden Riicken, Kopf, Brust und Schwanz
der Hennen beurteilt. Jede Henne mit Federverlust wird
Der
beschrieben:

Kopf: Fehlende Federn am Kopf, einschlieBlich des Halses, mit
einem Durchmesser von 2 5 cm
Fehlende Federn

einschlielich der Fligel

a Bauch: Fehlende Federn an der Brust, 2 5 cm im Durchmesser
Schwanz: Fehlende oder deutlich beschidigte Federn am

gezihlt. Indikator ,,Federverlust“ wird wie folgt

Riicken: auf = 50% des Rickens,

Schwanz, iberwiegend die Schifte (Rachis) vorhanden.
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Relevanz fiir das Tierwohl fiir Gefliigel und kleine landwirtschaftlich genutzte Tiere in Verbindung mit Tierwohlindikatoren.
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Methode 2

Eine weitere Methode ist das ,,Assurewel Protocol for Laying
Hens“ (Main et al. 2012). Dieses Protokoll beinhaltet mehrere
Indikatoren, darunter ,Federverlust“. Es kann in jedem

Haltungssystem angewendet werden. 50 zufillig ausgewihlte
Tiere werden bewertet, 5 Vogel in 10 verschiedenen
reprasentativen Bereichen des Stalls und/oder des Auslaufs. Die
Tiere werden visuell beurteilt und nicht angefasst. Der Kopf-
/Halsbeteich und der Rucken/Bauchbetreich werden separat
bewertet:

0: Kein/minimaler Federverlust. Keine nackte Haut sichtbar,
keine oder leichte Beschidigung, nur einzelne Federn fehlen

1: Leichter Federverlust. MiBige Beschidigung, beschidigte
Federn oder 2 oder mehr nebeneinander liegende Federn fehlen
bis zum Federverlust auf <5 cm.

2: MiBiger/schwerer Federverlust. Federverlust auf = 5 cm.

Sowohl die als auch die

Assurewel-Methode  ermoglichen den  Nachweis  von

Federverlusten und dauern etwa 20 Minuten. Die wichtigsten

Unterschiede zwischen den beiden Methoden betreffen:

# Das Bewertungssystem: Die Transekt-Methode verfugt uber
eine bindre Skala, mit der ein hoher Federverlust festgestellt
werden kann, wihrend die Assurewell-Methode detaillierter
ist und drei Bewertungsstufen vorsicht.

Die Probenahme: Bei der Transekt-Methode wird keine
Stichprobe gezogen, sondern alle Vogel, die der Beobachter
mit Gefiederverlust sicht, werden erfasst. Da nicht garantiert
werden kann, dass alle Vogel in der Voliere kontrolliert
werden, ist das Ergebnis nicht die Privalenz des
Federverlusts, sondern die Anzahl der Tiere mit Federverlust

bei einer bestimmten HerdengréBe. Die Assurewel-Methode
stutzt sich auf eine relativ kleine Stichprobe, was die
Bestimmung der Privalenz erméglicht, allerdings mit einer
suboptimalen  Genauigkeit. Eine  VergroBerung  der
Stichprobe erhoht die Genauigkeit des Ergebnisses und
ermoglicht die Feststellung auch einer geringen Privalenz
von Federverlusten.

Zentrum Empfehlungen:
£ Methode 2: Achten Sie daranf, dass Sie die Vigel nach dem

Zufallsprinzip in  verschiedenen  Bereichen des  Stalls — answéblen
(Rubebereich, Trankebereiche, in der Mitte, in der Nihe von Wanden,
Auslan)

# Beide Methoden: Die Schulung der Erbebenden ist nnerlisslich, um die Starker Federverlust an Kopf, Hals, Riicken, Banch und Sattel
Giiltigkeit und Wiederholbarkeit der Ergebnisse 3u gewdbrleisten
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