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Como evaluar pododermatitis en conejos reproductores
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Introduccion

La pododermatitis es una enfermedad multifactorial crénica de la piel
que aparece principalmente en la superficie plantar de las patas traseras
de los conejos. Algunos de los factores de riesgo son la raza, la edad, el
peso corporal o la longitud de las ufias (Rommers y Meijerhof, 1996).
Por este motivo, afecta principalmente a conejos reproductores adultos,
tanto hembras como machos, siendo mds frecuente en conejos de razas
grandes. Otros factores de riesgo estan relacionados con el entorno de
los conejos, como las altas temperaturas, la humedad (Lebas et al., 198
en Rommers y Meijerhof, 1998), el tipo de suelo (suclo de rejilla metalica
sin reposapatas ni plataformas de plastico) y la cama (yacija sobre suelos
lisos o sobre suelos de slat) (EFSA, 2005; EFSA, 2020). Las heridas
pueden ser colonizadas por Staphylococcus anreus, lo cual puede aumentar
la gravedad de la lesién (EFSA, 2005). Esta enfermedad de caricter
progresivo puede causar dolor crénico y conllevar una falta de bienestar
(Ruchti et al., 2019). Se pueden observar lesiones de diferentes grados
de severidad, desde simplemente un engrosamiento de la piel (no
necesariamente doloroso) hasta ulceras sanguinolentas (probablemente
muy dolorosas) en la superficie plantar de la pata y, mas frecuentemente,
en la almohadilla posterior (fig.1). Esta ficha técnica proporciona una
descripcién de dos de los métodos de puntuacion existentes utilizados

para evaluar la pododermatitis en conejos reproductores.

(8 Legisiacion
Directiva 98/58/CE del Conscjo de 20 de julio de 1998 relativa a la

proteccion de los animals en las explotaciones ganaderas.

“Todo animal que parezca enfermo o herido recibird inmediatamente el tratamiento
apropiado y, en caso de que el animal no responda a estos cuidados, se consultard a
un veterinario lo antes posible. En caso necesario, los animales enfermos o heridos se
aislaran en lugares adecuados que cuenten, en su caso, con yacijas secas_y comodas.”
(Anexo, punto 4)

“En espera de la adopcion de disposiciones especificas en materia de mutilaciones
segiin lo dispuesto en el artienlo 5 de la Directiva, y sin perjuicio de lo establecido en

la Directiva 91/ 630/ CEE, se aplicardn las disposiciones nacionales en la materia

siempre quie se respeten las normas generales del Tratado.” _
(Anexo, punto 19) Pododermatitis plantar. Ulceras Pododermatitis. Herida sangrienta

Figura 1. Pododermatitis ulcerativa en conejos reproductores

(de Rosell and de la Fuente, 2013)
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Método 1 de puntuacién de pododermatitis - Classyfarm (2022)

La presencia de pododermatitis y su gravedad se evaliian visualmente en la superficie plantar de ambas patas traseras de al menos 50
reproductores mediante una escala de puntuacién de 3 puntos (0-2). Tras la puntuacién, se deberd asignar una valoracién final

(Insuficiente, Aceptable y Optima) en relacién con el porcentaje de animales con puntuacién 1 (a continuacion, se proporcionan més
detalles).
Sistema de puntuacion individual

Escala de puntuacion Descripcion

Ausencia de lesiones y callos en ambas patas postetiores o hasta el 5% de la supetficie

P t .7 0
UOtLACION plantar con falta de pelo.

Presencia de callos visibles con una pérdida de pelo de >5% pero sin ulceracién, en al
menos una pata (fig.2).

Puntuacion 1

Puntuacién 2 Presencia de callos ulcerados (dlceras) en al menos una pata (fig.2).

Puntuacion 1

Puntuacion 2

Figura 2: Sistema de puntuacién de pododermatitis (fuente Classyfarm). Puntuacién 1 (atriba) y 2 (abajo)

Valoracién final

Para asignar la valoracién final, un animal con una puntuacién 2 es considerado equivalente a tres animales con una puntuacién 1.

De esta forma, sélo se considera el nimero (n) de animales con pododermatitis puntuaciéon 1 (pdl), al cual se le afiade el nimero de
animales con pododermatitis puntuaciéon 2 (pd2) multiplicado por tres.

El célculo es el siguiente: [(n pd2 *3) + n pd1)]

Entonces, se divide el resultado por el total de animales observados (50) v se convierte en porcentaje.

Después de hacer la conversion, se considera:

* Insuficiente: puntuacién 1 en mas del 30% de los animales

* Aceptable: puntuacién 1 entre el 20% y el 30% de los animales
+  Optima: puntuacién 1 en menos del 20% de los animales.

Por ejemplo, si observamos 3 animales con pd2 y 6 animales con pd1 el resultado final es:

[3 pd2*3) + 6 pd1)] = 9 + 6 = 15/50 *100 = 30% (Aceptable)
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Bji Método 2 de puntuacién de pododermatitis - Dalmau et al. (2020)

La frecuencia de animales con pododermatitis y su severidad se evalian visualmente en ambas patas traseras de 24
machos y 51 hembras (cuando sea posible, 17 en la primera semana después del parto, 17 alrededor de la inseminacién, y 17 después

del destete). Si en la granja no hay machos, se evalia en 75 hembras (cuando sea possible, 25 de cada fase productiva)

Sistema de puntuacion

Escala de puntuacion Descripcion
Puntuacién 0 Ausencia de zona sin pelo o ésta es inferior a 2 cm
Puntuacioén 1 Zona sin pelo con callo formado (de mas de 2 cm)
Puntuacion 2 Presencia de una herida abierta.

Valoracién final

* No aceptable: mis del 65% con puntuacién de 1 o mas del 8% con puntuacién de 2
¢ Aceptable: hasta el 65% con puntuacion de 1y 8% con punutacion de 2

¢ Excelente: hasta el 50% con puntuacion de 1, y 5% con puntuacion de 2

Consideraciones finales

Los métodos descritos utilizan los términos "Insuficiente", "Aceptable” y "Optimo/Excelente" como valoraciones finales. Estas
categotias pueden interpretarse como "malo", "bueno" y "mejor" bienestar animal.

Ademas, estos métodos son sélo ejemplos, y es posible adoptar valores umbral diferentes en funcién de nuevos descubrimientos
cientificos, como la evaluacion de riesgos o la prevalencia de enfermedades en la zona.
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