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Pododermatitis en pollos de engorde
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Introduccion

La pododermatitis es una dermatitis de contacto que puede @ Fg preferible prevenir la aparicién de pododermatitis
provocar lesiones ulcerosas en la superficie plantar del pie de que curarla.

las aves de corral. Representa una de las principales C

¢Como prevenir la pododermatitis?

El principal factor ambiental implicado en el

reocupaciones del sector avicola, potr su impacto tanto en la .. ,
p P P p desarrollo de pododermatitis es la cama hiimeda.

produccién como en el bienestar animal. . . .
€ Por tanto, la major forma de evitar la pododermatitis es

e La pododermatitis como indicador icebe manteniendo una buena calidad de la cama,

conservandola seca y friable.
La pododermatitis evaluada en matadero se considera el ¢

indicador més fiable de bienestar en granja de los pollos de
engorde, ya que la salud de las almohadillas plantares se
correlaciona directamente con la calidad de la cama, en
particular con la humedad. Se han desarrollado P
sistemas de puntuaciéon que se utilizan ampliamente

con esta finalidad.

La evaluacion de la calidad de la cama (humedad y
friabilidad) debe utilizarse para controlar la evolucion
de la yacija y evitar que se humedezca, lo cual
provocaria la aparicién de pododermatitis en granja.

Se deberfa asegurar una buena ventilacion para evitar
la humedad, la cual puede llevar a una cama humeda y
apelmazada.

@ Consecuencias en la salud y bienestar € La calidad de la cama deberia ser evaluada cada dia y

se deberfan determinar los motivos de cualquier cambio

Las aves con pododermatitis severa pueden: en la calidad de la cama y tomarse medidas para

€ Experimentar dolor corregitlos cuando sea necesario (remover la cama y/o

€ Mostrar un comportamiento locomotor alterado incorporar nueva yacija).

€ Mostrar una ingesta de alimento reducida y pérdida € 1a optimizacién del ambiente, la nutricién y la
de peso debido a las dificultades para alcanzar los salud intestinal reduciran la probabilidad de que la
comederos y bebederos yacija se humedezca, de modo que la calidad de la cama

€ Ser mas susceptibles a infecciones de Staphylococcus anrens se mantendra durante toda la vida del lote.

y Otros Microorganismos € Reducir la densidad animal y usar plataformas
elevadas para evitar que las aves estén constantemente
en contacto con la yacija también puede ayudar a
reducir la incidencia de pododermatitis.
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Las pérdidas de las tetinas Cama humeda. OIZSLER
pueden comprometer la
calidad de la cama.
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Relevancia para el bienestar de las aves y SFA junto con indicadores de bienestar e Ficha técnica de indicador iceberg

Pododermatitis en pollos de engorde

€ Se han desarrollado varios sistemas de puntuacion para evaluar la incidencia y la gravedad de la pododermatitis en lotes
individuales de pollos de engorde. Estos se basan en el porcentaje de patas afectadas (que a veces incluyen lesiones en los
dedos) (Martrenchar et al., 2002), el tamafio de la lesiéon (Dawkins et al., 2004), la gravedad de la lesion (Ekstrand et al.,
1998) o una combinacién de tamafio y gravedad de la lesiéon (Allain et al.,, 2009; Martland, 1985). Sin embargo, en la
actualidad, no se ha adoptado un método comun estandarizado de puntuacién de la pododermatitis en pollos de engorde
en toda Europa.

€ Los sistemas de puntuacién mas utilizados en Europa se basan en una adaptacién del sistema de puntuacién sueco
(Lotta Berg 1998) que consiste en una escala de 3 puntos. En un estudio francés (V. Michel et al. 2012) se desarrollé un
sistema de puntuacién con una escala de 5 puntos validando histolégicamente la gravedad de las lesiones macroscopicas,
lo que respalda la fiabilidad de la puntuacién en términos de bienestar animal.

€ Las almohadillas plantares pueden puntuarse de 0 a 2 (adaptado de Lotta Berg, 1998):
0: Sin lesion o lesiones superficiales muy pequefias o piel cicatrizada con ligera decoloracién en una zona limitada de la
almohadilla plantar, aumento de las escamas, eritema, hiperqueratosis leve.
1: Lesion leve. Lesion superficial caracterizada por la presencia de escamas hipertréficas e hiperqueratosas cubiertas por
un exudado de color amarillento-parduzco (costra poco adherente) con decoloracién importante de la almohadilla
plantar.
2: Lesion severa. Lesion profunda, pérdida de sustancia, crater (ulceracién), con costra gruesa y oscura (marrdén o negra)
adherida, signos de hemorragia o almohadilla plantar muy hinchada.

V. Michel et al. 2012

Puntuacion 0 Puntuacion 1 Puntuacion 2

Q) cémo calcular la puntuacién

€ En la planta de procesado, se recogen aleatoriamente 200 patas de cada lote de pollos de engorde, una vez separadas
de las canales, y se evaldan utilizando el sistema de puntuacién anterior. A continuacién, se asigha una puntuacion
global al lote que va de 0 (todas las patas puntian 0) a 200 (todas las patas puntian 2). Las patas también pueden
evaluarse en la linea, aunque a menudo resulta dificil debido a la alta velocidad de esta. El protocolo Welfare Quality®
(2009) propotrciona un método con esta finalidad.

€ Para calcular la puntuacién de pododermatitis:
* Cuenta las puntuaciones 1 y 2
*  Multiplica las puntuaciones de 1 por 0.5 y las de 2 por 2
* Haz la suma de los resultados
* Multiplica este numero por 100 y dividelo por el
numero de patas puntuadas

[(0 x patas con puntuacion 0) + (0.5 x patas con
puntuacién 1) + (2 x patas con puntuacion 2)]

x100

Numero total de patas puntuadas

€ Se tomaran medidas en funcién del resultado obtenido segin los umbrales acordados: por ejemplo, en Suecia y
Dinamarca el valor umbral para pododermatitis se ha fijado en 80.

€ El resultado dependeré de la combinacion de la gravedad de las pododermatitis: por ejemplo, se podtia alcanzar una
puntuacién de 80 con 160 casos leves (puntuaciéon 1), 40 casos graves (puntuacioén 2) u otras combinaciones.

Para cualquier pregunta o sugerencia
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Relevancia para el bienestar de las aves y SFA junto con indicadores de bienestar e Ficha técnica de indicador iceberg

Puntuacion 0: Sin lesion o lesiones superficiales muy pequefas, aum
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Puntuacion 2: Lesion profunda, pérdida de sustancia, crater
almohadilla plantar muy hinchada.
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