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Beurteilung von Pododermatitis bei Zuchtkaninchen

Q
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Pododermatitis ist eine chronische, multifaktorielle Hauterkrankung, die
hauptsichlich an der Unterseite der Pfoten von Kaninchen auftritt. Finige
der Risikofaktoren fiir Pododermatitis sind Rasse, Alter, Kérpergewicht oder
zu lange Krallen (Rommers and Meijerhof, 1996). Die Krankheit betrifft
hauptsichlich erwachsene Zuchtkaninchen — weibliche wie minnliche —
wobei sie bei schweren Kaninchenrassen hidufiger auftritt. Weitere
Risikofaktoren hingen mit der Haltungsumgebung der Kaninchen
zusammen, z. B. hohe Temperaturen, Feuchtigkeit (Lebas et al., 1997), die
Art des Bodens (Drahtgitterbéden ohne Kunststoffmatten oder
Kunststoffplattformen) und die Einstreuqualitit (Einstreu entweder auf
planbefestigten Bbéden oder auf Kunststoffspaltenbéden) (EFSA, 2005;
EFSA, 2020). Die Wunden kénnen von Staphylococcus aurens besiedelt
werden, was den Schweregrad der Lision erhéhen kann (EFSA, 2005).
Diese progrediente Krankheit kann chronische Schmerzen verursachen, die
zu einem schlechten Wohlbefinden fithren (Ruchti et al., 2019). Es kénnen

Lisionen mit unterschiedlichem Schweregrad beobachtet werden, von einer
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einfachen Verdickung der Haut (nicht notwendigerweise schmerzhaft) bis
hin zu blutigen Geschwiiren (vermutlich sehr schmerzhaft) an der FuB3sohle.
Die Hinterldufe (Abb. 1) sind dabei hiufiger betroffen. In diesem Merkblatt
werden zwei der bestehenden Bewertungsmethoden zur Beurteilung von

Pododermatitis bei Zuchtkaninchen beschrieben.

@ Gesetzliche Anforderungen

Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 uber den Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere.

“Weist ein Tier Anzeichen einer Krankhbeit oder Verletzung anf, so muss es
unveriglich ordnungsgemaf versorgt werden; spricht ein Tier anf diese Mafnabme nicht
an, o0 ist so rasch wie miglich ein Tierarzt hinguznziehen. Erforderlichenfalls sind die
Fkranken oder verletzten Tiere gesondert in angemessenen Unterkiinflen unteriubringen
und gegebenenfalls mit trockener und angenehmer Einstren u versehen.”

(Anhang, 4.)

“Bis zur Annabme spezifischer Vorschriften iiber Eingriffe am Tier gemaf§ dem
Verfabren des  Artikels 5 der Richtlinie finden unbeschadet der Richtlinie
91/630/ EWG die entsprechenden einzelstaatlichen Vorschriften in Ubereinstimmung
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mit den allgemeinen Bestimmungen des V ertrags Anwendung.

(Anhang, 19.) Abbildung 1. Ulzerierende Pododermatitis bei Zuchtkaninchen (aus
Rosell und de la Fuente, 2013).
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Pododermatitis Bewertungsschema 1 — ClassyFarm (2022)
Das Vorhandensein von Pododermatitis und ihr Schweregrad wird an den Sohlen beider Hinterbeine von mindestens 50 Zuchttieren anhand
eines Beurteilungsschemas (Noten 0, 1, 2) visuell beurteilt. Nach der Erfassung wird eine abschlieBende Beurteilung (unzureichend,

akzeptabel und optimal) in Bezug auf den Prozentsatz der Tiere mit der Beurteilung 1 vergeben (Umrechnungsschlissel siche weiter unten).

Individuelles Beurteilungssystem

Beurteilung Beschreibung
Keine Lisionen und Schwiclen an beiden Hintetbeinen oder bis zu 5% der Fufisohle mit
Note 0
Haarausfall.
Note 1 Vorhandensein von sichtbaren Schwielen mit Haarverlust >5% der FuBisohle an mindestens
ote
einem Ful, jedoch keine Ulzeration (Abb. 2).
Note 2 Vorhandensein von ulzerierten Schwielen (Wunden) an mindestens einem Ful3 (Abb. 2).

Note 1

Note 2

Abbildung 2. Beurteilungsschema fiir wunde Liufe (Quelle: ClassyFarm). Note 1 (oben) und Note 2 (unten)

Abschlielende Klassifizierung

Nach der Bewertung wird eine endgiiltige Klassifizierung (unzureichend, akzeptabel und optimal) in Bezug auf den Prozentsatz der Tiere mit
der Note 1 und 2 vergeben (weitere Einzelheiten siche unten).

Auf diese Weise werden als Note 2 beurteilte Tiere (n Note 2) multipliziert mit dem Faktor 3 zu der die Anzahl der Tiere mit Pododermatitis
Beurteilung 1 (n Note 1) hinzugerechnet.

Die Berechnung lautet wie folgt: [(n Note 2 * 3) + n Note 1)]

Das Ergebnis wird dann durch die Gesamtzahl der beobachteten Tiere (n = 50) geteilt und in einen Prozentsatz (Privalenz) umgerechnet.

AbschlieSende Klassifizierung als:

*  Unzureichend: mehr als 30 % Privalenz
* Akzeptabel: 20 bis 30 % Privalenz
* Optimal: weniger als 20 % Privalenz.

Beobachten wir beispielsweise 3 Tiere mit Note 2 und 6 Tiere mit Note 1, so lautet der Endwert:

[(3 Note 2* 3) + 6 Note 1)] =9 + 6 = 15 / 50 * 100 = 30 % (akzeptabel)
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s Bewertungsschema 2 — Dalmau et al. (

Die Hiufigkeit von Tieren mit Pododermatitis und deren Schweregrad wird an beiden Hinterbeinen von 24 Rammlern und 51 Zibben
visuell beurteilt (wenn mdglich, 17 in der ersten Woche nach der Geburt, 17 zum Zeitpunkt der Besamung und 17 nach dem Absetzen).

Wenn der Betrieb keine Rammler hilt, werden 75 Zibben beurteilt (wenn moglich, je 25 aus den genannten Produktionsphasen).

Beurteilungssystem
Beurteilung Beschreibung
0 Keine Anzeichen von haatlosen Bereichen oder kleiner als 2 cm
1 Unbehaarte Stelle mit Kallusbildung (gréBer als 2 cm)
2 Vorhandensein einer offenen Wunde.

Abschlielende Bewertung

*  Unzureichend: mehr als 65 % mit der Beurteilung 1 oder mehr als 8 % mit der Beurteilung 2
* Akzeptabel: nicht mehr als 65 % mit der Beurteilung 1 und 8 % mit der Beurteilung 2

* Ausgezeichnet: nicht mehr als 50 % mit der Beurteilung 1 und 5 % mit der Beurteilung 2

AbschlieRende Uberlegungen

Bei den beschricbenen Methoden werden die Begtiffe "unzureichend", "akzeptabel" und "optimal/ausgezeichnet" als abschlieBende
Beurteilungen verwendet. Diese Definitionen kénnen so interpretiert werden, dass sie einem "schlechten", "guten" und "besten" Tierwohl
entsprechen. Auflerdem handelt es sich bei diesen Methoden lediglich um Beispiele, und es kénnen auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse (z. B. der Risikobewertung oder der Privalenz von Krankheiten in dem betreffenden Gebiet) andere Schwellenwerte festgelegt
werden.
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